Hgaringssvar fra Bedsteforaeldrene imod Foraldreansvarsloven i forbindelse med
revision af foraeldreansvarsloven december 2011.

Indledende bemarkninger
Vi fra Bedsteforaldrene imod foraldreansvarsloven takker for at fa mulighed for at afgive
haringssvar i forbindelse med revisionen af foreeldreansvarsloven.

Bedsteforaeldrene imod foraldreansvarsloven har igennem de seneste ar oplevet, at
foreeldreansvarsloven svigter og ikke yder bgrn og foraldre beskyttelse.

Vi oplever, at foraeldreansvarsloven og den administration af loven der finder sted, direkte ansporer
til forvaerring af konflikter, og dermed satter familier under betydeligt pres, mange gange i arevis.
Bedsteforaeldrene imod foraeldreansvarsloven far utallige henvendelser, som gang pa gang viser, at
virkeligheden er barsk og konflikterne ulgselige med den nuvaerende foraeldreansvarslov.

De bedsteforaldre og foraldre vi har haft forbindelse med gennem arene, har netop veret
veluddannede og velfungerende familier, som har veeret bergrt af de meget konfliktfyldte sager.
Iseer med sager som indeholder vold og seksuelle overgreb overfor barnet, samt vold og
stalkerlignende adferd fra den ene forzelders side. Vi mener at dette skyldes, at
foreldreansvarsloven i sin grundstruktur har fokus pa at “barnets bedste” som hovedprincip er lig
med barnets ret til to biologiske foreeldre, og ikke barnets ret til omsorg, tryghed, ro og
forudsigelighed.

Barnet bliver saledes holdt fast i en ulgselig konflikt.

Ifelge Mai Heide Ottosens evaluering ved man, at dette er til stor skade for bgrnenes udvikling,
hvorimod der intet belaeg er for, at det delte foraeldreskab er til gavn for andre end foreeldrene.
Dette har vi pa forskellig vis gjort politikere og andre opmarksomme pa siden Bedsteforzeldrene
imod foreeldreansvarsloven blev dannet i 20009.

Vi opfordrer derfor til, at loven @ndres i sin grundstruktur, saledes at den far fokus pa barnets ret til
omsorg, tryghed og trivsel og ikke som nu pa barnets ret til to biologiske foraeldre.

Man har allerede inden foraeldreansvarslovens vedtagelse, vaeret bekendt med den udbredte
videnskabelige dokumentation og erfaringer fra udlandet, som gar i modsat retning af, hvad der
dikteres i foreeldreansvarsloven. Derfor kan det undre, at man kan forsvare at have en lov, som gar
imod den foreliggende erfaring og viden.

Der star i foreldreansvarslovens § 4, at afgarelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.
For at kunne traeffe en afgerelse om, hvad der er bedst for barnet, méa begrebet barnets bedste”
defineres. | nuvaerende lovgivning, og i de omfattende tilhgrende vejledninger i forbindelse med
foreeldremyndighed og samvaer, defineres barnets bedste, som barnets ret til to foreeldre. Dette
danner grundlag for alle afgerelser efter foreldreansvarsloven.

Desveerre er der ikke altid overensstemmelse mellem barnets behov for omsorg, tryghed og trivsel
og foreldreansvarslovens patvungne ret til to foraldre. Derfor ber foreeldreansvarsloven &ndres
saledes, at den afgerende vaegt i afgarelserne omkring foraeldremyndighed og samvaer bliver lagt pa
barnets ret til omsorg, tryghed og trivsel, og ikke som nu pa barnets ret til to foreldre.

Der henvises til Bekendtgerelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder,
KAPITEL I, Artikel 9, hvor der star falgende:



“Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er adskilt fra den ene eller begge foraldre,
til at opretholde regelmaessig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreeldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.”

Den sidste del af FNs Artikel 9 (vores udhavning med fed) synes fuldsteendig udeladt i
foraeldreansvarsloven. Bedsteforaeldrene mod foraldreansvarsloven opfordrer til, at
foreeldreansvarsloven revideres saledes, at loven lever op til FN artiklens fulde ordlyd, som netop
har fokus pa beskyttelse af barnet.

| det nedenstaende vil vi, med udgangspunkt i nogle af de 9 temaer familiestyrelsen har valgt at
behandle i forbindelse med evalueringen, give vores mening til kende.

Feelles foreeldremyndighed mod den ene forzlders gnske:

Vi mener, at der er et udbredt gnske i befolkningen, om at bevare felles foreldremyndighed efter en
skilsmisse, hvis det er til gavn for bade barn og voksne, og nar begge foraldre gnsker dette.

Vi mener dog, at det ikke bgr vaere muligt at demme til feelles foreeldremyndighed. Det er
ngdvendigt at feelles foreeldremyndighed er en aftale, der indgas frivilligt, og derfor ber det altsa
ikke veere muligt at demme til feelles foreeldremyndighed. Det er vigtigt, at den ene foreelder alene
kan have foraeldremyndigheden for at skabe ro i situationer, hvor der f.eks. efter foreeldrenes egen
opfattelse er konflikter. Det kan f.eks. veere i tilfeelde af, at der ikke har veeret samliv eller i tilfeelde
af vold i familien.

Foraldreansvarslovens vidtgaende krav til samarbejde og felles foreeldremyndighed, setter mange
familier under voldsomt pres. Vi i Bedsteforaeldrene imod foreldreansvarsloven ma understrege
alvoren af de konsekvenser, vi ser udspringe af tvangen til feelles foraeldremyndighed i
foreeldreansvarsloven. Det er helt ngdvendigt, at der tages hgjde i revisionen af lovgivningen for, at
der kan veere mange forskellige forhold parterne imellem, som ligger til grund for en ulgselig
konflikt. Det tager loven ikke hgjde for i dag. Hvis ikke begge parter gnsker at indga aftale om
felles foreldremyndighed, ma foreldremyndigheden tilga den ene part, som har vaeret barnets
primare omsorgsperson.

Ifglge rapporten om DOM TIL FALLES FORALDREMYNDIGHED, fremgar det netop, at
samarbejdet ikke er blevet forbedret mellem foreeldrene, efter at der er demt til feelles
foreeldremyndighed, og at det er en stor belastning for bgrn at befinde sig i et klima, hvor der ikke
er kommunikation mellem foraeldrene. Derfor bar foreeldreansvarsloven andres saledes, at den
afgarende vaegt i afgerelserne omkring foreeldremyndighed bliver lagt pa barnets omsorg, tryghed
og trivsel, og ikke som nu pa barnets ret til to foraldre.

Barnets bopeel:

Bedsteforaeldrene mod foreeldreansvarsloven mener, at foreldremyndighedsindehaveren skal bestemme,
hvor barnet skal bo, og derfor ber pligten til at varsle den anden foreelder ved flytning afskaffes.
Varslingspligten kommer reelt til at betyde, at bopalsforaelderen ikke kan bestemme, hvor barnet skal bo, da
barnets bopeel skal vurderes af retten i tilfeelde af, at samveersforeelderen anleegger sag. Bopalsforeelderen er
pa den made frataget sit frie valg til at bestemme hvor hun/han skal bo, og derfor kan det sammenlignes med
en stavnsbinding.



Barnets perspektiv (inddragelse og initiativret):

Vi har store beteenkelighed ved alle de udtalelser, som i sagsbehandlingsgjemed nu skal indhentes
fra forskellig side. Bgrnesagkyndige, daginstitutionspersonale, skolelerere, kommunale
sagsbehandlere osv. Alle disse har nu faet frit slag til at mene noget, og familierne med alle
problemerne faler sig mistenkeliggjort og fredles.

Udtalelserne fra barnesagkyndige tilleegges meget stor veegt i retssager og i statsforvaltningen.
Derimod synes udtalelser fra andre (f.eks. laeger, skadestuerapporter, daginstitutioner og skoler) om
barnet ofte negligeret i sagerne og disse tillegges tilsyneladende ikke starre veegt, safremt de ikke
peger i retningen af, at det er godt for barnet at have kontakt med begge biologiske forzldre. Dette
har vi i Bedsteforeldrene imod foraldreansvarsloven set et utal af eksempler pa, og henviser
ligeledes til artikelserien fra BUPL, vedlagt bilag 1.

Nar bgrnene hares, og ikke siger det rigtige, nemlig “lige meget far og mor”, er erfaringen fra
henvendelserne til bedsteforeeldrene, at barnenes udtalelser ofte overhgres.

Det er i mange tilfeelde et urimeligt ansvar, der leegges pa barns skuldre nar deres udsagn tilleegges
afgerende veegt. Desuden er der et dilemma i at hgre bgrn da de ofte er meget loyale overfor deres
foreeldre, og satter hensynet til foraeldrene hgjere end hvad der egentlig er godt for barnet selv.
Barn kan ogsa have vanskeligt ved at kende reekkevidden af deres svar/udtalelser. Dette er ogsa et
kendt feenomen, at barn der har levet med vold i familien ses at overtage den voldelige foraldres
adfeerd og sympatiserer med den voldelige foralder.

Barn bgr kun inddrages i sagsbehandlingen, hvis de selv gnsker det. Falges barnenes gnsker ikke,
skal det forklares i dommen og af en professionel samtalepart i retten eller statsforvaltningen,
hvorfor barnets gnsker ikke er imgdekommet. Ligeledes skal barnet have en forklaring.

Der skal leegges afgerende veegt pa primaer omsorgsgivers forklaring om barnets forhold.

Vold og anden graenseoverskridende adfeerd:

Selv hvor der er pastand om vold og seksuelle overgreb, er det ikke muligt at beskytte barnet. Her
kraeves beviser, velvidende at forbrydelser begaet inden for hjemmets fire vaegge naesten er umulige
at bevise. Her bliver det pastand mod pastand. Et lille barns usammenhzangende udtalelser og
andret adfeerd mod en voksen mands ord. Politiet henleegger sagerne. Ikke fordi de ikke tror pa
hvad moderen eller/og barnet siger, men fordi bevisbyrden ikke kan lgftes. Den misteenkte kan sa ga
til medierne med en historie om at vaere fuldsteendigt renset, hvilket jo desveerre ikke er korrekt.

I evalueringsrapporten anfgres det, at mere treening af de ansatte ved kommunerne og
statsforvaltningerne ville kunne lafte slgret for, hvad der rent faktisk forgar i hjemmene. Det er en
utopi.

Teenk pa Esbjergsagen. Ingen sa det komme, trods gentagne anmeldelser og en kone pa krisecenter,
som blev belaert om, at man ikke matte udtrykke den slags mistanker, da hun var bekymret for sin
datter.

Familiefaderen fra Amager skjulte ogsa sit sande jeg i mange ar.

Vi mener at det er vigtigt at lytte til en bekymret foraelder og beskytte barnet —Tvivlen SKAL
komme barnet til gode, ikke samvarsforalderen, som det desverre er tilfeldet med
foreeldreansvarsloven.

Hvis barnet har oververet den ene foralders vold imod den anden, ma denne vold anerkendes som
traumatiserende for barnet pa lige fod med vold mod barnet selv, og samvaeret med den voldelige
foreelder stoppes uden urimelige krav om beviser.



I Bilag til evaluering af foraeldreansvarsloven bliver man ganske rystet over at leese, hvad bgrn og
deres enlige forsgrgere udseettes for, for at imgdekomme kravet om, at alle sager skal tage
udgangspunkt i, hvad der er til barnets bedste, laest: have to biologiske foraldre. Farst nar bade mor
og barn er behandlingskraevende, kan et samveer stoppes. Dette er helt i trad med den udmgntning af
loven bedsteforaldrene oplever ved henvendelser fra fortvivlede familier.

”Dokumenteret vold” mé anerkendes og ikke kategoriseres under “’pastaet vold”.

Vold eller anden kraeenkende adfeerd i familien, og vold eller anden kreenkende adfeerd mod bgrn
under samvaer kan ofte veere sver at bevise. Lovgivningen bgr derfor sikre beskyttelse af barn i
tvivlstilfelde, i stedet for som nu at beskytte barnets ret til en samvaersforaelder. Laes foraeldrenes
ret.

Der bar legges afgarende veegt pa primaer omsorgspersons forklaring.

| samveersafgarelser bar foreeldrenes forudgaende forhold og tidligere erfaringer med samveer eller
kontakten til barnet indga, saledes at afgarelserne ikke som nu kun er baseret pa et
fremtidsorienteret perspektiv uden hold i tidligere erfaringer og handelsesforlgb.

Det skal anerkendes, at vold og kraenkende adfeerd ikke tolereres i vores danske samfund, men
desveerre gives voldsmand og kreenkere frit spil i Danmark med foraldreansvarsloven. Dette ma
der rettes op pa, da det er gdeleeggende for den konkrete familie, der ikke kan fa lov at fjerne sig fra
voldmanden. Pa et samfundsmaessigt plan ma det ogsa siges at vaere problematisk. Derfor opfordrer
Bedsteforaeldrene imod foraeldreansvarsloven pa det kraftigste til, at man ved revideringen setter
fokus pa, at vold og kreenkende adfaerd ikke under nogen omstandigheder tillades. Hvis et barn
udseettes for vold, eller der er mistanke om vold under samvaer, skal der ikke seettes samvaer.

Samarbejdschikane:

Med foraeldreansvarsloven er betydningen af samvarschikanebegrebet skaerpet. Dette ses bl.a. ud
fra § 19 "Begge foraldre har ansvar for, at barnet har samveer”. Bedsteforeeldrene imod
foraeldreansvarsloven kan ikke understrege nok, at loven bar revideres saledes, at den primare
omsorgsgiver har ansvaret for barnet, med alt hvad det indebeerer, og ikke som nu ansvaret for at
opfylde samvarsforelderens ret til samveer. Truslen om at fa frataget foreeldremyndigheden over
barnet, hvis den primaere omsorgsgiver ytrer bekymring om overgreb eller darlig trivsel ved
samveer, forhindrer reelt barnets primaer omsorgsperson i at beskytte barnet i sadanne tilfalde.
Samverschikanebegrebet har fatale konsekvenser, da det reelt fratager den primare omsorgsgiver
muligheden for at beskytte barnet. Derfor bgr samveaerschikanebegrebet fjernes ved revideringen af
loven.

Samveer (deleordninger, feelles ansvar for transport, samvar med

andre):

Barn skal have mulighed for at bo ét sted, dvs. have en fast base. Det bar ikke veere muligt for
myndighederne at treeffe afgarelse om deleordning mod en af foreeldrenes gnske, da dette kraever
udstrakt samarbejde mellem forzldrene.

Selv om foreldrene synes det er en god ide, er der mange bgrn der mistrives ved det. Deleordning
giver meget uro og rodlgshed i barnenes tilveerelse. Deleordninger tager i mange tilfeelde stgrre
hensyn til foreeldrenes gnsker end til bgrnenes trivsel.



Ved fastsattelse af samvaer skal der tages hgjde for barnets familieforhold.

Efter lzengere tids adskillelse bar det ikke veaere muligt for en samveersforalder at bryde ind i barnets
etablerede familierammer. Ligeledes bgr bedsteforaeldres og stedforaeldres og betydning og indsats i
barnets liv anerkendes.

Det virker besynderligt og gammeldags, at der fra lovgivers side fokuseres pa to biologiske
forzeldre, og ikke pa om barnet far sit behov for savel kvindelige som mandlige rollemodeller
opfyldt i sin foreliggende livssituation. Der findes intet fagligt belaeg for, at to biologiske forzldre i
barnets liv er svaret pa et positivt og harmonisk barneliv. Tvaertimod er der maengder af
dokumentation pa, at en barndom med konflikter mellem foraeldrene ikke er gavnlig for bgrnene.

Som lovgivningen er nu, seettes der stort set altid samveer uanset forholdene. Bevisbyrden for at
bgrnene trives med samvar bgr placeres hos samveersforalderen. Det bgr veere samveersforaelderen,
der dokumentere, at samvaeret er positivt for barnet, da det i den nuveerende situation er sa godt som
umuligt at fa standset skadeligt samveer. Denne bevisbyrde er umulig at lgfte i mange tilfelde, og
farst ndr barnet har taget skade, kan det bevises, at samveeret var skadeligt. Dette kan ikke veere en
anstendig tilgang til bern, hvis man mener, at barn er beskyttelsesveerdige. Derfor bgr der ved
revisionen af loven leegges afgarende veegt pa den primeere foraelders udsagn, og det bar vaere
samveersforalderen der beviser, at samveeret er til gavn for barnet.

Far loven fra 1996 var samvear med barnet ikke en ret samversforaelderen havde. Det var et krav, at
samveeret skulle veere til gavn for barnet. I loven fra 1996 blev samvaer en ret samversforaelderen
havde over for barnet. | foreldreansvarsloven er samversforelderens ret til barnet omdgbt til
“barnets ret til samver”. Realiteten er, at barnet nu, i endnu stgrre omfang end far, skal stille op til
det samvar en samversforelder gnsker, uanset om dette strider mod barnets tarv. Dette er i direkte
strid med FNs bgrnekonvention. (se Indledende bemaerkninger).

Hvis der er tale om transportomkostninger i forbindelse med samveeret, mener vi, at
samveersforaelderen selv skal afholde udgifterne.

Bedsteforaldrene imod foraeldreansvarsloven anbefaler, at fogedretten ikke anvendes til udlevering
af barn til samveer, da dette er dokumenteret traumatiserende for bgrnene.

Det stgder vores retsfglelse, at samveer kun kan stoppes ved alvorlig fare — altsa ikke nar der er fare.
Det betyder reelt, at skaderne skal vaere sket, inden der gribes ind, for alvorlig fare kan ikke bevises.

Sma bgrn

Bedsteforaldrene imod foraldreansvarsloven oplever et serligt svigt i foraeldreansvarsloven i
forbindelse med spadbgrn og sma bgrn (0-3 ar) og deres mgdre. Der skal tages hensyn til det lille
barns serlige behov for omsorg og stabilitet og ro, samt den vitale tilknytning mellem
spaedbarnet/det lille barn og moderen/den primare omsorgsgiver. Denne tilknytningsproces danner
fundamentet for, at barnet kan blive en velfungerende samfundsborger senere hen i livet. Der skal
derfor tages serlige hensyn til de sma bgrns behov for tilknytningen til moderen/den primare
omsorgsgiver.

I disse tilfeelde er der jo oftest tale om bgrn fadt udenfor et parforhold, hvor foraeldrenes kontakt har
veeret kortvarigt og er ophgrt far barnet blev fadt.

Bedsteforaeldrene imod foraldreansvarsloven foreslar en fuldkommen fredning af barn op til mindst
1 ar og deres mgdre, som ikke skal udsattes for procesbelastning.



Oplysningspligt

Den samveersforzlder, der ikke har del i foreeldremyndigheden, har iflg. foreeldreansvarsloven ret til
at fa adgang til alle oplysninger om barnet fra offentlige myndigheder, lzeger, institutioner mv.
Denne ret virker ofte som en gennemgribende intervention i mange private dele af barnets og
foreeldremyndighedsindehaverens liv. Dette kan anspore til en stalkinglignende adfeerd, gennem
samveersforalderens kontinuerlige sggen efter oplysninger.

Vi mener at denne ret skal bortfalde. Det er kun i ganske seerlige tilfeelde, der ikke dgmmes til
feelles foreeldremyndighed med den nuvarende foraldreansvarslov. Det virker besynderligt, at
samversforaelderen skal have adgang til stort set alle personlige oplysninger om barnet og
foraeldremyndighedsindehaveren. | praksis er barnet og foreeldremyndighedsindehaverens private
oplysninger meget sveere at skille ad. Det er uheldigt, at f.eks. barnets institution bliver et sted, hvor
konflikten kan fortsette. Dette synspunkt anfagres ogsa i evalueringsrapporten.

Det er ikke gavnligt at fratage foreeldremyndighedsindehaverens trygge kontaktmulighed med f.eks.
barnets laege, institution, sundhedsplejerske mv. i tilfeelde af konflikt, da
foreeldremyndighedsindehaveren ved, at ingen samtale er fortrolig, for alle oplysninger skal gives
videre til samvearsforalderen. Fagpersonerne kan ofte fole sig pressede i spaendingsfeltet mellem at
varetage barnets interesser og varetage samveersforaelderens krav om oplysninger. Fagpersoner kan
endvidere vaere uvidende om grundlaget for sagen og er ikke treenede til at udtrykke sig i termer, der
anvendes i juridiske afggrelser.

Adgang til at rejse nye sager om foreeldremyndighed og bopeel:

Sager som parterne betragter som hgjkonfliktfyldte, bar kunne udskilles fra ferste henvendelse til
statsforvaltningen, saledes at der sikres hurtig afgarelse med fokus pa, at barnet gives ro og stabile
rammer.

Det har vist sig, at der bliver brugt uhgrt store summer pa sager, der karer i arevis, bl.a. ved
gentagende bagrnesagkyndige undersggelser. Revisionen af loven bgr tage meget mere hgjde for
procesbelastningens konsekvenser, bade over for familierne og set i et samfundsmaessigt perspektiv.
Procesbelastningen, ofte med flere sidelgbende sager/eller hvor den ene sag overtager den anden,
ber minimeres mest muligt. Muligheden for at fare alle disse sager fremmer ogsa i mange tilfelde
en stalkinglignende adferd hos den ene part, som pa den made kan passe modparten op ved alle
mgder og retsmgder, og det giver ogsa en udvidet indsigt i modpartens privatliv. Dette bliver
betegnet som stalking ved hjeelp af tredje part i den nye stalkinglov, som er under udarbejdelse.

Det er vigtigt at bemeerke, at en karantene ordning under den nuveerende lovgivningen kan frygtes
at forvaerre situationen for mange familier. Derfor kan vi ikke anbefale denne lgsning. Det er i selve
foreeldreansvarslovens grundstruktur, at problemet med den uendelige eller gentagende sagsfarelse
skabes. Dette skyldes efter Bedsteforeeldrene mod foreeldreansvarslovens opfattelse, at foraldre i
konflikt ganske enkelt ikke gives mulighed for en lgsning af konflikterne med
foreeldreansvarsloven. Derfor er det ngdvendigt, at foreeldreansvarsloven laves om, ved at give den
ene foraelder mulighed for at skabe ro om barnet i de tilfelde, hvor konflikterne for foraldrene
synes ulgselige.

Afsluttende bemaerkninger:



Vi fra Bedsteforzldrene mod foraldreansvarsloven appellerer hermed til de ansvarlige politikere
om at a&ndre loven, sa det igen bliver muligt at beskytte bgrn mod skadeligt samveer og at give
barnets bedste et reelt indhold, sa bern far mulighed for at fa en tryg barndom.

Nar loven skal revideres anbefaler Bedsteforaldrene imod foraldreansvarsloven, at loven fokuserer pa
barn frem for misforstaet ligestilling og gives et indhold, som igen ger det muligt at beskytte bgrn og
foraeldre iseer madre imod vold, kreenkende adfeerd, langvarige konflikter osv.

Bedsteforaldrene imod foraldreansvarsloven mener, at foreldreansvarsloven bgr &ndres i sin
grundstruktur, hvor nogle af de vigtigste endringer bar vaere:

At det ikke skal veere muligt at demme til feelles foreeldremyndighed.

At den afggrende veegt i afgarelserne omkring foreeldremyndighed og samveer bliver lagt pa
“barnets ret til omsorg, tryghed og trivsel” samt retten til at leve i et roligt liv i stabile
rammer ét sted, og ikke som nu pa “barnets ret til to foreldre”.

At samverschikanebegrebet bar afskaffes.

At samveeret skal veere til gavn for barnet og at samvarsforaelderen skal lgfte bevisbyrden
for om samveeret er positivt for barnet.

At fogedretten ikke skal kunne tvangsmaessigt afhente barn til samvaer, da dette er
traumatiserende.

At vold (fysisk, psykisk gkonomisk, seksuel) under ingen omsteendigheder ma tolereres.
Tvivlen skal altid komme barnet til gode, saledes at kun trygt samveer tillades.

Venlig hilsen

Pa vegne af Bedsteforaldrene imod foraldreansvarsloven
Ulla Nerenst

Britta Borch Gregersen

Kristian Buhl-Mortensen

Vedhaftet bilag 1: artikelserien fra BUPL



